ПЕРЕМЫСКОЙ ЕПАРХИ 


___Рбокъ 1890. Выдано 4. Листопада, 


ВЯ 


Комїтетъ будовы нового костела въ Ниску просить на основъ соизволенія 
высокого Президіумъ ц. к. Намћетничества so 14. Червця 1890 Ч. 6840 о saso- 
-званье Всечестного Священьства и ВФрныхъ Нашои Ёпархіи до екладанья жертвъ 


на руки высланыхъ и үполномоченыхъ собирателей тогоже комитета. 

Взываемь протое Вееч. душиастыреке Наше Священьетво причинити ся 
° такъ изъ своей ‘стороны якоже и заохоченьемь ВЪфрныхъ своего прихода до rpo- 
шевыхъ жертвъ на тую Богоспасаему nbb. 


Ors Ен. Консисторти, 


Перемышль, дия 11. Жолтня 1890. 


У 


Высоке ц. к. Нафетничество удфлило Hams слфдуюче роспорядженье подъ 

днемъ 7. Жолтня 1890 Ч. 73.157. ; 
К. К. gal. Statthalterei 21. 73.157. In Gemässheit des Gesetzes vom 29. 
März 1869 Nr. 67 R. G. В. und der Minist- Verdg. уот 9. August 1890 Nr. 162 
Св, G. B. wird mit dem Beginne des Jahres 1801г in allen іт Reichsrathe vertretenen 
Königreichen und Ländern die Volkszählung nach * Чет Stande vom з. Dezember 


1890 vorgenommen werden. 

Nach $. 14 des berufenen Gesetzes ist in jeder Ortschaft sowohl die ge- 
 sammte anvesende, einheimische und fremde als auch abgesondert hievon die abwe- 
sende einheimische Bevölkerung zu zählen und die Zählung dèėrart vorzunēhmen, 


Ч.Ж. 


Ч. 4092. 


О складкахъ на 
будову ко тела въ 


Ниску. 


Ч. 4141. 


О конекрыпціи въ 
р. 


1891. 


Beruf und Beschäftigung, dagegen die abwesende nach Geschlecht und Autenthalt 
unterschieden — dargestellt werde. In den Landeshauptstädten Lemberg und Krakau, 


zetteln gezählt werden, welche die Hauseigenthümer jeder Wohnpartei behufs ent- 
sprechender Ausfüllung zu behändigen haben. In allen übrigen Ortschaften wird die 
Zählung mittelst Aufnahmsbögen vorgenommen, deren Ausfüllung dem Zählungs: 
komissär nach den mündlichen Angaben der Parteien und den vorgeviesenen Do- - 
kumenten obliegt. : 

Nach $ 19 und 23. des Gesetzes istin Betrefí jener männlichen Еіпһеіті- | 
schen, welche in den Jahren 1871 bis incl. 1881 geboren sind, jedem Anzeigezettel, _ 
oder Aufnahmsbogen ein stempelfreier unentgeltlich zu erfolgender und nach dem 
in der anfangserwähnten Ministerialverordnung vorgeschriebenen Formulare Ш. aus- - 
gestellter Auszug aus dem Geburtsbuche über diese Einheimischen beizuheften, — 
Die Меха erforderlichen Drucksorten werden demnächst sämmtlicher Pfarrämtern von - 
Seite der politischen Bezirksbehörde zugemittelt werden. | 

Ми Rücksicht auf die obigen регеіісһеп Bestimmungen ist die genaue | 
Durchführung der Volkszählung namentlich mit Rücksicht auf die niedrige Bildungs- 
stufe der Landesbevölkerung vorzugsweise von der thätigen Mithilfe der Pfarräm- _ 
ter abhängig. 

Um sonach eine zweckentsprechende Durchführung der Volkszählung in 
jeder Beziehung zu sichern, beehrt sich die k. k. Statthalterei das Hochwürdigste 
Konsistorium zu ersuchen die Pfarrämter anweisen zu wollen, damit sie über Auf- 
forderung der k. k. Bezirkshauptmannschaften, beziehungsweise der Zählungskomis- 
säre und dort wo die Zählung mittelst Anzeigezetteln erfolgt über Anmelden der 
Parteien — Auszüge aus Чеп Geburtsbüchern ohne Verzug ausfolgen, den Zählungs:- 
komissären mit aller Bereitwilligkeit an die Hand gehen und denselben überhaupt 
die auf die Volkszählung Bezug habenden Aufklärungen und Auskünfte möglichst 
vollständig und rasch ertheilen. Lemberg am 7. Oktober 1890. Badeni. m. р. 

Подаючи тое вые. розпорядженье до в®домости Прч. Священьства дүшпа- | 
сырекого, припоручаеся точно ибеля него поступати и съ всею готовостію евоеи 
помочи дотычнымъ коміварямъ удфляти. Припоручаеся заразомъ Прч. Настоятелямъ | 
тыхъ дупшастыретвъ, въ которыхъ епиеъ парохіянъ, т. з. status animarum, неточно 
или же еъ всемъ не находить ся, щобы при сей случайности точный списъ паро. 
хіпнъ составили, на Ipu. же Уряды дек. вкладає ея симъ должность по визитаціяхъ — 
деканальныхъ 1891 сюда донести, чи приказъ сей деканальнымъ Священьствомъ MC- 


полненый. 
Ors Еп. Консисторти. 


Перемышль, дня 17. Жолтня 1890. 


Ч. 4158. qaa а 
0 Фабрыц® рускихъ 5 = 7, өч. > ani б 
сас Кароль Пелать въ Шробенгайсенъ — Высша Баварія — (Сай Pöllath 


„Schrobenhausen“ Schrobenhausen, ОБег-Вауегп) вырабляе красши образки евятыхъ ведля восточного 


ото База. обряда съ подписами и молитвами рускими и продає иже на замовлене сотками 
рии. 


по дуже дешевой цфнЪ. 
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Поручае ся тую Ффабрыкүу взглядамъ Прч. Священьства еъ примфчанемъ, 
що желаючіи получити згаданіи образки должныи впростъ до абрыки подъ выжь 


Ors Еп. Консистор!и. 
Перемышль, дня 14. Жолтня 1890. 


Ч. 54; 


Общество кред. земеке подъ днемъ 16. Жолтня 1890 Ч. 18393 увфдемляе, 
що съ речинцемъ до выплаты дня 31. Студня 1890 слфдующи 4'/„% листы выльо- 
_ сованыи „стали: 

Ч. 10940 Сер. У. на 100 эл. винк. на Епископство Перемыске. 

ААА Сер; Уна Тоо, „ на дочер. Нал®пковичи ad Визо- 

вниця. 

Симъ поручае ся дотычнымъ поеБдателямъ выльосованыи листы своевре- 
менно до Дирекщи выжь реченой переслати съ прошеніємъ, въ мћетце выльосова- 
ныхь 4% листы выставити, и тіи по отвфтной винкулящи посфдателямъ назадъ 
звернути. 

По переведенію повысшой перемфны належить сюда доносъ едфлали. 

Ors Еп. Консиеторти. 


Перемышль, дня 23. Жолтня 1890. 


з ЖАЗ 


Высоке ц. к. Нам®етничество розпорядило подъ днемъ 13. Жолтня 1890 
Ч. 70208 слБдуюче: 

Zufolge Erlasses des k. К. Ministeriums für Cultus und Unterricht 
vom 18. September 1890 Z. 6278 beehrt sich die Statthalterei das Hochwürdigste 
gr. kat. Bisch. Ordinariat in die Kenntniss zu setzen, dass laut Erlasses des К. k. 
Finanz-Ministeriums vom 27. April 1890 Z. 5890 in Fallen der Anstellung von Lehr- 
kräften an den gr. kat. Diöcesanlehranstalten, sowie in Fallen der Gehaltserhöhun- 
gen für dieselben in Folge der Bestimmungen des Gesetzes vom 1. Maj 1889 R. G. 
ВІ. Nr. 68 ebenso wie bei Vorrückungen in höhere Gehaltsstufen nicht die Dienst- 
taxe, sondern bloss die Gebür nach Tar. Poz. до a. des Gesetzes vom 13. Dezem- 
ber 1862 R. С. ВІ. N. 89 zu entrichten ist. 

Behufs Bemessung der entfallenden Gebür wird nun über jede zu erfol- 
gende Dienstesbestellung der gedachten Professoren sowie deren Gehaltserhöhungen 
von hieramts eine Anzeige an das zur Bemessung der diesfälligen Gebüren zustän- 
dige Bemessungsamt erstattet werden. 


Що до общой вЪдомости подаеся. 
Ors Еп. Консисторіи. 
Перемышль, дня 23. Жолтня 1890. 


Ч. 4280. 


0 выльосованыхъ 
листахъ кредито- 
выхъ 


Ч. 4286. 


0 жалованю 
проФесоровъ ie- 
цесальныхъ, 


Ч. 4413. 


0 належитостяхъ 
за ВЪетникь и 
Схиматисмъ на 

poks 1891.: 


стягнути належитости таксальни якъ и належитости за ВЪетникъ епар. 
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996. 


Симъ завзываютъ ся Всеч. уряды деканальныи по можливой скорости 
35 1890, 


и пи съ окремыми доносами сюда предложити, 


Такожь належить въ мышль здфшныхъ попередныхъ розпорядженій, отъ ~ 


KOJOTO станища душпастырского стягнути по 1 зл. 50 кр. яко предплату на Въет- 
никъ епарх. 1891, якъ и по 1 зл. на Схиматиемъь епарх!альный, котрый въ дру- 
гой половин Отудня уже опустить печатню и съ новымъ годомъ Преч. Овящень- ~ 
ству доставлятися буде. 


Для вырбвнаня протоє коштовъ друку и другихъ издержокъ поручаеся 


повысшіи датки своевременно здБшной канцелярїи предложити. 


Оть.Еп. Консисторіи. 


Перемышль, дня 28. Жолтня 1890. 3 


Толинъ 


Епископъ. 


ХРОНИКА, 


Въ пропозицію принятыи: 


3763. На парохію Мякишь новый, дек. Ярославского: 1. Саноцкій Левъ, 2. Ко- 
куревичь Михаилъ, 8. Отто Тоаннъ, 4. Ббрецкій Тоаннъ, 5. Яворскій Гоаннъ. 

3764. На парохію Лежайскъ, дек. Канчуцкого: 1. Кмицикевичь Викторъ, 2. JMe- 
вицкій Володимиръ, З. Весоловскій Антоній, 4. Конетантиновичь Емилянъ. 

3765. На парохію Мацину, дек. БЪцкого: 1. Конетантиновичь Коистантинъ, 2. 
Хилякъ Антоній, 8. Курыло Василій. 

3766. На парохію Лфщины дек. Бцкого: Вербицкій Михаилъ. 

3767. На парохію Торки, дек. Перемыского: 1. Созаньскій Владыславъ, 2. Orro 
Тоаннъ, 3. Офнкевичь Анатоль, 4. Гумецкій Юмянъ, 5. Конетантиновичь 
Емиліянъ. 

3835. На парохію ВЪФрхомля велика дек. Мушиньекого: 1. Конетантиновичь ~ 
Конетантинъ, 2. Сенета Тоаннъ 8. Вербицкій Михаиль. р 

3836. На парохію Лосинець, дек. Высочаньского: Морозъ Григорій. 


989 Ту, {s Шуүумячь › А Морозъ Григорій. 
Вв М Ростока велика, дек. Мушинь. Цапиньскій Петръ. 
8889, А Липье, дек Жукотыньекого Цапиньскй Петръ. 
3840: > Порудно дек. Яворовского Хомицкій 'ГеоФиль. 


Презенты получили: 


4056 Пр. Кмицикевичь Викторъ на Лежайскъ дек Канчуцкого. 
4169 „ Курыло Василій на Mammy дек. Б%цкого. 
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Ч. 4088 Пр. Яворсый Александеръ получиль каноничну институщю на парохїю 
Лопушанку Хомина дек. Старосамборского. 


Самостоятельніи сотрудничества получили: 


Ч. 4088 Пр. Ленчикъ ІосиФъ въ Сушици рыковой дек. Старосамборекого. 
» 4290 „ Калүжняцкій Игнатїй въ Пралковцяхъ дек. Перемыского: 


Ч. 4207 Пр. Козакъ Теодоръ получилъ завфдательство парохіи Гошовъ дек. Устр. 


Новопоставленыи пресвитеры получили елфдуючи посады: 


Ч. 4197 Пр. Цепиньскій Евстахїй сопом. въ Сернахъ дек. Мостиского. 

„ 4198 „ Дычко Михаиль сотруд. въ Радымн% дек. Перемыекого. 

» 4199 „ Грабець Теодоръ сопом. въ Войску дек. Добромильского. 

» 4212 „ Шумыло Михаиль сам. сотруд. въ Шляхтовой дек. Мушиньекого. 


» 4214 „ Волошиньскій Василій завфдательство парохіи Крыве дек. Затварниц. 
„ 4234 „ Борысъ Симеонъ зав%д. пар. Гочевъ дек. Балигородекого. 


» 4812 „ Kynd Даніилъ сотруд. въ Самбор. 
» 4489 „ Поляньскій Іоаннъ пр. сопом. въ Жолтанцяхъ дек. Куликдвекого. 


Отвътъ на случай душпастырекій. 


До 5) І. Передъ розвязаньемъ первои точки належитъ знати, якого рода 
може быти удаванье ев. 'Тайнъ (Simulatio Sacramenti). НовЪйши богословы назна- 
чають три роды удаванья. lepse удаванье называесь удаваньемъ Тайны (Simulatio 
Sacramenti) котре тогды має метце, если СОвященникъ все такъ робитъ, мовбы 
справовалъ св. Тайну, а въ дБйстности не справуе ей. Таке удаванье былобы на 
прим®ръ при СлужбЪ Божой, если бы Овященникъ або опущаль слова: „Cie єсть 
T xo мое,“ або произносячи TİM слова не малъ бы намфренйя освятити даровъ. 

Друге удаванье по при 'Тайн®, по причин Тайны, (Simulatio circa Sacra- 
mentum) было бы тогды, колы бы Священникъ саму Тайну не удавалъ но въ 
роздфляню Тайны правдивой щось үдавалъ н. п. подаваль бы причащаючому ся 
частицю неосвящену мЪето освященой. Послфдне въ кӧнци веть »Dissimulatio ‹ 
чи радше ‘удаванье не одмовленя "Тайны желаючому єю пріймити, но TOG уда- 
ванье дфеся съ вБдомостію приступаючого до св. Тайнъ н. п. коли въ св. сповзди 
мЪето розрЪшеня дає Священникъ не розположеному лишень благословен. Изли- 
шнымъ бы было говорити, що первый родъ удаваня (Simulatio Sacramenti) есть 
трЪшный, нфколи и подь жаднымъ условіємъ не дозволеный, бо отъ якими досад- 
ными словами выражае тяжкбеть того гр®ха Мазотта: зезё abusus rerum sacra- 
rum et quaedam Шазю Dei et insuper est mentiri facto (mendacium reale) inre- 
gravie Удаванье Тайны есть ложею тяжко шкодячою, ECTE ложею святотатекою, 
бо туть ©вященникъ р®чи святои, установленои OTE Христа Спасителя ддя освя- 
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щеня людей уживає яко средство до ложи. Що ббльше таке удаванье Тайны = 
часто стае ся причиною балвохвальства, будьто матеріяльното, будьто Формаль- 
ного, такъ изъ стороны самого Священника якъ и присутствующих, коли н. и. въ 
случаю выжь наведеномъ въ Yach Службы Божой, въ котрой дарамъ неосвящен- 
нымъ отдае ся честь божу. простому хлфбу. И для тыхъ причинъ Іннокентій ХТ. 
прокляль положенье 29. котре такъ звучить: ›Огоепз metus gravis est causa Sa- 
сгатепогит simulandi.« Іннокентій зновъ Ш. с. Ре homine 7 De celebrat. Missae 
каже, що далеко тяжше грёшить той Овященникъ, котрый удае при Службф Божой 
освященье хлЪба, якъ наколибъ отправляль Службу Божу въ грев тяжкомъ. 

Удаванье отже Тайны нБколи не дозволене бо гръшне и святотатеке. 

Дрүге удаванье попри Taib (Simulatio circa Sacramentum) можна, ча- 
сомъ но дуже pako ужити. Св. Лигорій въ книзЪ 6, СумнЪвЪ 2, ч. 61 одинъ 
лищень случай наводить, въ котрымъ можна ужити того способу а той случай 
слЬдуючій : Чоловћкъ не могушй ся запричащати для свого нерозположеня але зара- 
зомъ не могучій опустити св. причастіє безъ знеславленя себе: або великого згор- 
шеня инныхъ людей, може просити Священника, щобы лишень отмовилъ надъ нимъ 
слова употребляемыи при подаваню св. причастін, но не подаль єму св. частиці. 
На то позваляе св. Лигорій (spass съ Croix. Moya, Diana) бо тогды въ самой р%чи 
не ‘удаесь Тайна. Хотяй той спосдбъ може быти ужитымъ зъ важной причины, 
то дүже рбдко а майже нЪколи, бо и ту може ся стати, отъ чого ся үтБкае, и 
то могуть люде побачити, а тогды бӧльше еще буде згоршенье и больша спаде 
неслава на причащаючого ся. До того рода үдаваня зачисляєсь поданьё порожной 
лижочки съ тою рожницею, що въ попередномъ случаю mbeca то за вфдомоетно 
приступаючого до ев. причастія, а тутъ того нфть! 

Той способъ вЪдай не операесь на нфякихъ богословекихъ засадахъ и 
за собою не мае нћякой поваги, противно уважаесь за свлтотатскій и грбшный, 
бо зъ одной стороны есть очевиднымъ үдаваньемъ по при Taub, а зъ другой nony- 
ченый еъ непочтенемъ не абы якимъ для св. Тайнъ, позаякъ цфлею лижочки есть 
тегченье подаваня святВйшого Thra и кровы Госнодней, а зновъ крестикъ на JM- 
жочцЬ показуе, що она лишень призначена до рЪчей святыхъ. При томъ ще инна 
причина непочтенія а именно, що на лижочцђ, хотяй якъ малін, однакъ завеЪгда 
лишають ся атомы Thra и крови Христовои. Загально же принимаютъ богословы, 
що непочтене для святёйшои Тайны Евхаристит єсть грбхомъ тяжкимтъ. Отже crb- 
дує, що уживанье TAKOTO способу есть грЪшнымъ разъ зъ причины святотатотва 
а другій разъ за для непочтенія, незгадуючи уже за тое, яке бы было згоршенье, 
еслибы люде побачили Овященника, що такт, собЪ поступає, а то може ся стати 
дуже легко, бо звычайно больше людей ся причащае. А конець такого нерозеуд- 
ного поступованя есть лишень згдршенье, неслава причащаючому ся, а пожитку 
найменшого. Що третій въ конци епосдбъудаваня (Dissimulatio) веть позволенымъ 
а даже потрфбнымъ о томъ не ма жадного сомнфву, божь онъ оказуеся неразъ KO- 
нечнымъ, щобы тайна спов®ди позостала ненарушеною. 

П. Перейдфмъ до другого пытаня. Щобы добре отновфети, треба прига- 
дати собЪ, що то есть трЬшникъ явный (publicus) а що скрытый (privatus). ГрБшни- 
комъ явнымъ TITO называемо, котрого проступокъ або житье зле, горшаче, въ загалЬ 
већ знаютъ въ томъ CEND, въ той околици, где онъ знаходить ся н. п. живучій въ 
дикомъ сопружествъ. Если чоловЬкъ вже мае неславу у ве®%хъ, тогды называеся 
тршникомъ знанымъ (notorius). Коли же не ма такого небезпеченьства, щобы ся 


о 


грЬхъ выявиль, або дуже мале число осббъ знає о грБећ чоловЪка, то называеся 
тр®шникомъ екрытымъ (occultus). "Гу треба такожь знати кого называємо (occulte 
petentem) тайно просячимъ о Тайны. Тайно просячій называееь той, що проситъ о 
св. Тайну только передъ Овященникомъ служачимъ и ‘одною або другою особою 
меншой ваги и значеня н. п. хлопцемъ. Инакше просячій т. e. передъ большимъ 
числомъ людей называесь просячимъ явно. Приступмъ до засадъ. 

ГрЬшникови укрытому (уеге occulto) котрого негодность знає Священ- 
никъ лишень изъ сповфди, приступаючому до св. причастія, не можна отмовити 
той св. Тайны. То вже показує прим®ръ самого Тисуса, котрый подалъ своє Т%ло 
ЮлдЪ предателю, хотяй зналъ о его негддности. Причиною для котрой Овященникъ 
мусить такому дати св. причастіе, есть неслава грешника, яку Священникъ CBO- 
имь поступкомъ накидае на негддно причищаючогося. To хорошо .выяеняє св. 
"Тома въ части 3. квесті 80. Арт. 6 на 3. Хотяй большымъ зломъ веть для гръш- 
ника согрфшити тяжко принимаючи святотацко Тло Христове, якъ быти знеела- 
вленымъ, однаковожь для Священника тдрше есть знеславити неправедно гръшника 
крытого, якъ охоронити его отъ грфха, бо никому не вольно грБшити тяжко для 
того щобы другого отъ гръха повздержати. А послдною а то найважнЪйшою при- 
чиною есть зломанье тайны сповфди, бо Священникъ лишень изъ сповБди знає о 
негддности приступаючого до св. причаетія. 

Друге загальне правило есть: „грфшникови скрытому просячому о св. при- 
часе неявно (occulte) не можна удфлити святБйшой 'Гайны, бо почтеше для Тайны 
Үвхаристін и любовь ближнего того домагаесь. Однаковожь Священникъ, коли знає 
о негӧдности приступаючого зъ самой лишень сповфди, не може ему отмовити ев, 
причастія, бо ломаль бы 'Гайну спов®ди, якъ се потверджае ев. Лигор въ книзћ 
6, Сүмн®Ъв® 2, числ 50, якъ такожь и Sauch de Matrim. b. 3. d. 36. Valentia 
Layman, Diana, Lugo de роепи. d. 32. п. 126. Ejob. п. 271. и много инныхъ. 

Но туть дуже часто заходить такій случай, що трЪ®шникъ длятого до ев. 
причастія приступає, бо не добре зрозумфлть Священника, що той ему отмовилъ 
розрбшенія и длятого не може ся причащати. Длятого, щобы не было такого непо- 
розумл®нїя, повиненъ Овященникъ подчасъ самои сповфди, коли не дає розрЪшенія 
якъ найяснЪйше вытолковати сповфдаючому ся, що тая сповћдъ не была сповћдею, 
що не одержаль розрёшеня и длятого не вольно ему приступити до ев. причастія. 
А коли бы мимо того якійсь не отримавши розршеня приступилъ до ев. при- 
частія а Священникъ зновъ має подозрћніе, що его сповфдаючй ся не зрозумЪль, 
тогды если ся то може стати безъ згоршеня людей може его закликати на особноеть 
н. п. до закриетїи и попросивши отъ него выразно о позволенье, щобы могь еще 
разь сказати щось о его сповфди, и тое одержавши, може еще разъ сказати: мой 
брате, тысь видно добре мене не зрозумЪль, що я т06% не даль розрфшеня и не 
можешь тому приступити до св. причастія, бо инакше пополнилбысь дуже великій 
грЪхь. А колибы онъ мимо того жадаль св. причастія, тогда мусить єму доконче 
дати. 

Коли же Священникь знає не только зо сповфди але и отъ инныхъ, що 
чоловБкъ хотячій ся причащати, есть негоднымъ, бо єсть гршникомъ явным», 
що о его грБхахъ већ знаютъ, тогды не може ему дати св. причаетія н®коли, 
бо не ма жаднои причины отетупати отъ загального правила: „Не дадите святая 
псомъ, не пометайте бисеръ вашихъ предъ свинями.“ Мат. УП. 6. Що каже и ев. 
"Гома въ части 3. квестін 80 Арт. 6 іп corpore, Manifestis ergo peccatoribus поп 


Перве правило... 


Друге правила | 


Трете правило: 


— 128 — 


debet ебат poenitentibus Sacra Communio dari. Такожь Suarez prt, 2 La 
Croix de Sacram. 138. $. 2. Не ма туть той причины, щобы грЪшникъ явный етра- 
тилъ славу, бо ей не мае. И тогды Священникъ отмовивши св. причастія не здра- 
джує тайны сповфди для того, понеже brae то не на подетавЪ вфдомости зъ CIO- 
вЪди походячои, но що есть гршиникомъ явнымъ. И даже може быти, що хотяй 
даль на сповфди in Юго conscientiae розрфшене, однакъ св. причастя не повиненъ 
и не може ему дати, ажь поки грынникъ явный публично не направить згоршеня 
и неславу, якъ сего домагаютъея ев. Тома, Лайманъ и инныи. 

Ш. Пытанье. Що мае зробити Священникъ, коли побачить чоловъка, KO- 
торому не даль розрьшешя, приетупаючого подчасъ самого причащаня инныхъ до 
Божого Столу? ; 

Ту може быти два выпадки 1. або що той чолов®%къ есть грЪшникомъ 
явнымъ а такому якъ сказано не можна подъ грфхомъ тяжкимъ удфлити прича- 


cria 2. або такій грфшникь о котрого WATO еще люде не знаютъ, лишень Священ- _ 


никъ зъ сповЪди знає що не одержалъ отъ него розрЪшенія, а тогды не може OT- 
мовити ся причастія. НовЪїшши богословы подаютъ еще инный спосббъ, якъ HO- 
ступити еъ такимъ грЫшникомъ. Именно кажутъ они, що передъ самымъ прича- 
семь можна ему дати розрЪшеиіє подъ үсловіємъ если єсть „розположенымъ“ 
бо може причащаючій ся есть въ доброй в®Ър®%. Но той способъ не має достаточной 
подставы, бо або приетупаючій до ев. причастія безъ розрёшеня єсть въ доброй 
Bbpb, не зрозумфль добре Священника, но мае жаль, а тогды уже саме св. при- 
частіє увӧльняе его оть грБховъ (ех opere operato) або. снова зрозумфль добре 
Священника, но для взгляду людекого або изъ злости приступає а тогда и розрф- 
шеніє подъ условемъ ничо не поможе. ; 

IV. Оетаесь точка, що судити о нашомъ выпадку? 

О. МитроФанъ, котрый не дає св. причастїя чоловћкови не одержавшому 
отъ него розрЪшенія, если знає о негодности лишень зъ сповЪди, робить зле, rph- 
шить тяжко разъ для ломленя печати сповфди а потомъ, що отбирае славу, чи 
радше накидае неславу на причащаючого ся, до чого не мае найменшого права 
и своимъ гр®хомъ окупуе грЪхъ ближнего. То само можна сказати и о O. Hm- 
киФор®, котрый снова людемъ, котрымъ отмовилъ розрЪшенія подає порожну AM- 
жочку еъ тымъ додаткомъ, що грфшить еще грфхомъ удаваня Тайны и грфхомъ 
непочтенія для св. рфчей. Поступованье ихъ не пдсля засадъ богословекихъ. 

Що до Отца Николая, то год выдали судъ ясный. Бо если онъ то po- 
зумфе о грЪшникахъ скрытыхъ, которымъ отмовиль передъ хвилькою розрБшеніе, 
тогды, если не зможе ужити способу выложеного въ точц другой, правил другом», 
совеБмъ постүпає правильно и похвально. Противно коли розумћъє и о грфшни- 
кахъ явныхъ, то грубо ошибаєсь, и найлучше зробитъ, если перечитае другу точку 
и наведени въ ней мфетця, а запевно зм®нитъ свой сүдъ операючись на такъ ве- 
ликой повазЪ якъ ев. Тома, Лигорій, Suarez. Га Croix и инныи. 


Кароль Волошиньский 0, 
пров. канцлеръ. 


Тупомъ С. Ф. Шовткевича въ Перемышли. 


